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はじめに
近年活発化する福祉政策の展開において従来以上に、
多機関・公私協働が重視されるようになっている。地
域包括ケアシステムのような“integrated care”（統合
的ケア）においては、医療・介護・住宅・雇用等専門
分野をまたぎ、またフォーマルとインフォーマルの垣
根も超えて連携し、地域の潜在・顕在的な課題を発見・
対応・予防することが期待されている。そのためには、
関係者間で“共通言語”をもつこと、つまり、情報・
システム運営の一元化、理念・目標・方法の統一、財務・
窓口の一元化等が不可欠である。とりわけ、利用者個々
の健康や支援状況に関わる情報とシステム運営の一元
化は開発・運用が進み、多職種連携のツールとしての
実効性を示している。
一方、無縁社会化、高齢者の社会的孤立の進行により、
現時点で医療・介護等のサービス利用にいたらず、在
宅生活を維持している場合でも、会話頻度が激減する
等、リスクと隣りあわせの高齢者も多く、自身が支援
を拒否する場合も多い。孤立傾向にある高齢者の現代
的な見守りの仕組みづくりが急がれる。
本研究は、地域包括ケアシステムのために開発され
たシステムを応用して、地域で暮らす高齢者を対象に、
ICTを用いた見守りシステムの構築の可能性を模索す
るものである。都市部の住宅地で住民有志（町内会長、
民生委員等）が開設したコミュニティ・カフェ K（NPO
法人が運営）における住民同士の交流拠点としての機
能や見守り・助け合い機能に着目し、「専門的サービス
を常時受けているわけではないが、孤立によるリスク
と隣りあわせの在宅高齢者」（本研究では「見守り対象
者」と称する）への見守りを行い、その実践を分析する。
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なお、本研究は、「平成26年度ニッセイ財団高齢社会
実践的課題研究助成」（2014年10月～ 16年9月）、ならび
に文部科学省「私立大学戦略的研究基盤形成支援事業」
による「東洋大学福祉社会開発研究センター」の研究
プロジェクト（2016年10月～ 18年3月）として取り組ん
できたものである。
１．研究体制と方法
カフェ Kは、2013年に設立され、翌年法人格を取得
した。１食500円の食事提供を中心に、地域の人が気軽
に立ち寄れるカフェ、困りごとを解決する有償家事援
助事業「なんでも屋」のサービスを柱に活動をしている。
本研究のため、Kの所在するT地区の実務者と5名の
研究者で研究チームを構成した。実務者は、Kの代表、
クリニックを開業する医師、社会福祉協議会の地域福
祉コーディネーター、地域包括支援センター社会福祉
士である。
研究分野として新しく、直接的な先行研究事例が見
られないことから、システムの試行的運用からデータ
を抽出する方法となった。そのためのデータ収集法と
して、まずは見守り視点の生成のための「グループ・
インタビュー」（【プレ調査】2015年8月）、本調査にあ
たる「ICTシステムを活用した高齢者の見守り」（【調査
A】2015年12月～現在）、そして補完的な「タブレット
端末を用いた見守り調査」（【調査B】2016年6 ～ 10月）
を実施した。その他、先行する実践・研究についての
視察・ヒアリング等を行った。
なお、研究遂行上の倫理的な配慮として、システム
への登録、調査参加はすべて本人同意に基づいている
上、個人名や地区名、利用施設名等は匿名化または記
号化している。また、各研究者の所属大学において倫
理審査を通過させた。
２．理論および概念
⑴　基礎となる理論
本研究は地域福祉論を基礎とし、その上で社会的孤
立等の地域レベルでの問題発生、見守り・支援（フォー
マル、インフォーマルを含む）の概念を展開させる。
本研究で使用する「見守り」に関わる概念については、
以下のように整理した。
⑵　見守りおよび関連概念
①　見守りの定義
従来の近隣住民同士による気遣い合い・気づき合い
が弱化している折、国・自治体の責務（介護保険法）
として、「見守り」等の生活支援が、医療、介護、予防、
住まいと並び求められている。住民同士がさりげなく
気遣い合い、困った時には助けあい、必要に応じて専
門機関、民生委員、商店街や民間事業者等とも協力し
あう地域社会づくりが必要である。
厚生労働省は、「安心生活創造事業」の実施にあたり、
孤立傾向にある高齢者等に対する見守りと買い物支援
を「基盤支援」と規定し、基盤支援を要する人々・ニー
ズの把握、もれなくカバーする体制、そして安定的自
主財源づくりを原則とした。さらに、見守り行為とし
て「早期発見（安否確認、変化の察知）」「早期対処」「危
機管理」「情報支援」「不安解消」を示した。
こうした動向をふまえつつ、本研究では、「見守り」
を「支援」と連続する概念ととらえ、近くで暮らす高
齢者等を普段から気にかけておき、異変（兆候を含む）
に気づけば、行政・専門機関・民生委員等に知らせたり、
サロン等の居場所に案内する等の「支援」につなげる
までを指すこととした。
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②　見守りの主体
小林（2011）の類型によれば、誰がどう見守るかに
は、「行政やサービス事業者等（自治体、地域包括支援
センター等による緊急通報システム、電話訪問、友愛
訪問事業、配食サービス等）」と「地域レベル（民生委
員、社会福祉協議会等が支援した住民による定期訪問
等）」がある。概ね、前者は公的主体・責任によるもの、
後者はインフォーマルで自発的なものと括ることがで
きる。
東京都福祉保健局（2013）は、見守りの主体と方法
を「緩やかな見守り（住民、民間事業者等）」「担当に
よる見守り（民生委員、老人クラブ、住民ボランティ
ア等）」「専門的な見守り（地域包括支援センターの専
門職等）」の３つに整理している。
これらの主体によって見守りの視点・方法も頻度・
権限も違うため、情報共有の仕組みづくり等、これら
の連携促進が重要といえる。
③　見守り行為のタイプ
適宜の見守り行為とは、どのような状況でそれを行
うかによって異なるものである。前述の小林の分類で
は、緊急性の高い「安否確認」（虚弱な人が緊急、また
はそれに近い状態での対応）と、平常時の「状況確認」
（健康・心身の状態や生活行動等の日常生活状態を確認
する）とがある。
見守り中に異変に気づけば支援へと橋渡しするのが
通常で、主として以下の二種がある。病院、行政・警
察へ通報する等の「緊急時の支援」、鍵の管理、食事・
買い物・ごみ出し等の日常生活支援、銀行・行政手続き、
サービス利用、金銭管理等の「日常生活への支援」である。
見守りの活動内容としては、訪問や居場所づくり等
の能動的なタイプのものから、住民（通勤・通学時や
買い物の時等）や事業者（ライフライン関係、新聞社、
宅配、郵便局等のエリア巡回型）が日頃から周囲を気
にかけるタイプまでがあり、以下のように整理できる。
・定期訪問（声かけ、配食サービス等）
・サロン（健康相談、体操との組み合わせ等）
・ コミュニティ・カフェ、歌声喫茶、男性向け料理教
室等
・ 住民・事業者等による日常的目配り（生活環境の異
変、本人の異変等）
※傍線筆者
⑶　コミュニティ・カフェの概念
上のように、コミュニティ・カフェは見守りの一形
態としてもとらえられる。倉持（2014）は「飲食を共
にすることを基本に、誰もがいつでも気軽に立ち寄り、
自由に過ごすことができる場所。常勤スタッフが運営
の責任を負う。個人・地域（住民・組織）と交流・協
力し合い、課題解決の活動を創出する可能性をもつ」
と定義している。
一般の喫茶店と異なり、地元の住民や住民組織・団
体等の交流の契機となり、個人や地域の課題解決を志
向する点にコミュニティ・カフェは特色があるといえ
る。その固有の機能として、既往の知見からの暫定的
な整理として、①課題解決機能（相談、サポート等）、
②活動創出機能、③（地域の関係機関や住民組織の間の）
連携促進機能、④住民の交流促進機能、⑤主体形成機
能、⑥地域活性化機能を挙げておく（表１）。調査先Kも、
概ねこれらをまんべんなく充足している。
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表１　コミュニティ・カフェのもつ諸機能（暫定的分類）
機能 先行研究 主な論点
課題解決機能（相談・
サポート付き居場所）
東野・藤本（2015）；倉持
（2014）
悩みごと相談、日常生活サポート／個人・地域課題解決
活動創出機能 東野・藤本（2015）；倉持
（2014）；能勢ほか（2014）
コミュニティ・カフェをきっかけに、地域での諸活動が活性化／課題解決
に結びつく活動を創出／地域福祉活動拠点
連携促進機能 東野・藤本（2015）；倉持
（2014）
地域の関係機関との連携／地域（住民・組織）との相互協力・交流
住民の交流促進機能 野口・川島（2015） 地域交流促進
主体形成機能 小林・山田（2015）；倉持
（2014）
利用者の地域愛着・協力意向の形成、サ ドープレイス／自己開放・自己実現
地域活性化機能 菅原（2014） 商店街によるコミュニティ・カフェのマネジメント、地域経済の活性化
３．データ収集・分析の方法および
結果⑴～カフェ利用者に対する
グループ・インタビュー（プレ
調査）
⑴　目的
コミュニティ・カフェを拠点とした見守りシステム
のあり方を検討する上での研究仮説生成のため、グルー
プ・インタビューを行い、生活状況や見守りニーズの
抽出を試みた。
⑵　調査・分析方法
調査対象は、Kの利用者（65歳以上）の内、運営者か
らの紹介による10名とした。設問は「Kを利用するよう
になったきっかけと現在の利用の目的」「Kの他に、出
かける場所とその目的」「生活する上で不安に感じるこ
とや困りごと」「不安や困りごとについて、手伝ってく
れる人や話を聞いてくれる人の状況」「近所の人や民生
委員、地域包括支援センター、社会福祉協議会等によ
る『見守り』についての考え」であり、自由に回答し
てもらった。
回答はＩＣレコーダーで録音し、逐語録を作成し
た。逐語録から、インタビュアーの言葉の削除及びイ
ンタビュイーによる指示語の置き換え等、分析に使用
するテキストデータの準備を行った。テキストデータ
を準備した。データに対し、テキストマイニングの形
態素分析（分かち書き）によりコンセプト（語彙）を
抽出した。抽出されたコンセプトに対して、言語学的
手法（設定：すべてのタイプを対象、サブカテゴリに
よる階層化はせず、フラットなカテゴリ出力、グルー
プ化における共起設定なし、作成されるトップカテゴ
リの最大個数30、カテゴリあたりの記述子数の最小値
2）を用いてカテゴリの作成を行い、さらに分析者によ
る編集を経てカテゴリを生成した。分析にはSPSS Text 
Analytics for Surveys　4.0を使用した。
⑶　結果Ⅰ：テキストマイニングによる
コンセプト抽出
①　インタビュイーの状況
10名のインタビュイーの内訳は男性2名、女性8名、
年齢は66歳～ 91歳（平均年齢79.9歳）で、住まいの状況は、
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持家　3名（30％）、公営住宅　5名（50％）、賃貸　1名
（10％）であった。健康状態は、よい　3名（30％）、ど
ちらともいえない　3名（30％）、よくない　4名（40％）
であった。経済的な暮らし向きについては、大変苦し
いとしたものはおらず、やや苦しい　4名（57.1％）、普
通　3名（42.9％）、無回答は3名であった。
②　分析結果（表２）
カテゴリは「Kの活用方法やメリット」「K利用者の
見守り状況及びニーズ」に関連するコンセプトを使用
した。のち、回答傾向全体の状況を客観的に把握する
ため、テキストマイニングの形態素分析によりコンセ
プト（語彙）を抽出し、23のカテゴリを生成した。選
択％の高いカテゴリをみると、「家族（43.4％）」「声かけ・
交流（33.7％）」「面倒・困難（31.5％）」「独り（30.4％）」
「病院（29.4％）」「食事（29.4％）」「相談（27.2％）」「友
達（27.2％）」「病気（25.0％）」「見守り（20.7％）」であった。
③　考察
利用者は、病気等の心配事を抱える中、家族や友人
との関係が希薄となり、社会的な孤立感を感じていた
ことが伺える。Kでの安価な食事サービスの利用を通し
て、声を掛けてもらえ、相談できる環境を評価してい
る状況が伺え、こうした関わりへのニーズが利用者に
ある状況が示唆された。
⑷　結果Ⅱ：テキストマイニングにより
作成されたカテゴリ間の関連
①　目的と方法
結果Ⅰで作成されたカテゴリ間の関連について明ら
かにし、利用者の生活状況と見守りニーズを、利用者
の実感として具体的に探索することを次の目的とする。
作成されたカテゴリの間の共起関係を「『カフェ』カ
テゴリに関する共起関係（共通した回答が8以上含まれ
るもの）」「『見守り』カテゴリに関する共起関係（共通
した回答が3以上含まれるもの）」について視覚化し、解
釈した。次に、1つの分析単位内に各カテゴリに該当す
るテキストが含まれている場合には1、含まれていない
場合には0とする2値変数とし、SPSS Statistics Ver.23.0
で使用可能なデータとしてエクスポートした。作成さ
れたカテゴリ間の関係性について検討するため、その
エクスポートされたデータを使用してコレスポンデン
ス分析を行い、分析結果を解釈した。
②　共起関係に関する結果と考察（図１～３）
「『カフェ』カテゴリに関する共起関係」を見ると、「家
族」「面倒・困難」「食事」カテゴリとの共起が多くみられ、
続いて「相談」「独り」カテゴリとの共起が多くみられた。
「『見守り』に関する共起関係」を見ると、「声かけ・交流」
「相談」「友達」「カフェ」カテゴリとの共起が多くみられ、
表２　すべてのカテゴリの回答者数と選択％
カテゴリ 回答者 選択％
K（カフェ） 47 51.09 
家族 40 43.48 
声かけ・交流 31 33.70 
面倒・困難 29 31.52 
独り 28 30.43 
病院 27 29.35 
食事 27 29.35 
相談 25 27.17 
友達 25 27.17 
病気 23 25.00 
見守り 19 20.65 
心配・不安 18 19.57 
感謝 17 18.48 
サービス 15 16.30 
楽しみ 15 16.30 
人柄 14 15.22 
電話 13 14.13 
安心 12 13.04 
マンション 12 13.04 
雰囲気 11 11.96 
近所 11 11.96 
死 10 10.87 
味 10 10.87 
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続いて「食事」「独り」「病院」「電話」カテゴリとの共
起が多くみられた。
結果からは、Kが地域で暮らす高齢者にとって、家族
のように面倒や困難に関する相談、食事に関するニー
ズに対応している可能性が示唆されたと言える。見守
りニーズとしては、特に食事や通院といった生活に欠
かせないやり取りやKに顔が見えないときには電話での
見守りが行われている様子が窺える。
図１　すべてのレコードに関する共起関係（共通する回答が8以上あるもの）
図２　「カフェ」カテゴリに共通する回答（共通する回答が8以上あるもの）
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図3　「見守り」のレコードに関する共起関係（共通する回答が3以上あるもの）
③　コレスポンデンス分析の結果と考察（図４）
「マンション」・「独り」、「病院」・「近所」・「病気」・「サー
ビス」、「食事」・「味」・「雰囲気」、「電話」・「見守り」・「相
談」・「家族」・「声かけ・交流」・「感謝」、「心配・不安」・
「安心」、「友達」・「死」、「カフェ」・「面倒・困難」・「人柄」
のカテゴリがそれぞれ近い位置に布置されていた。
結果から、居住形態（「マンション」・「独り」）によ
る見守りニーズの発生や生活に欠かせないものを満た
す役割への対応（「病院」・「近所」・「病気」・「サービス」、
「食事」・「味」・「雰囲気」、「電話」・「見守り」・「相談」・
「家族」・「声かけ・交流」・「感謝」、「心配・不安」・「安心」、
「カフェ」・「面倒・困難」・「人柄」）、喪失への対応（「友
達」・「死」）のニーズへの示唆が見られる。
図４　コレスポンデンス分析の結果と考察
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４．データ収集・分析の方法および
結果⑵～ ICTシステムを活用
した高齢者の見守り（調査A）
⑴　システム運用・調査デザイン
①　システムおよび8人の「見守り対象者」
多職種間の情報共有システムであるTRITRUS1で8人
の見守り対象者（表３）に対する日常的な見守りを行っ
た。状況変化（悪化・改善）等について、主にKの代表
から発信し、関係者間で情報共有・意見交換を行った。
対象者の選定は、⑴代表からの推薦、⑵本人への調
査趣旨・方法の説明、⑶基本情報2を聞き取ると同時に、
同意書を得るという手順で行った。孤立傾向にあり高
い生活リスクをもつ高齢期のK利用者が前提であるが、
健康・生活・社会性等の状態等が比較的落ち着いた人
でなければ依頼が困難だという限界はあった。
システム上で共有された情報は時系列で入力し、緊
急度によって表４の４段階に分類・点数化した。
②　長期ビジョン
本調査の当面の範囲は、医療や介護等の専門的サー
ビスを常時受けていない在宅高齢者への見守りである
が、長期的なビジョンとしては、地域包括ケアによる
専門的支援にも展開可能なシステムの構築を企図する
ものである。
TRITRUSは本来、後者（契約に基づくサービス利用
者に対し、医療・保健・介護・リハビリ等の専門職間
で情報共有する）を想定して開発されたものであるが、
本調査で同じシステムを用いた応用的実践を試みるこ
とで、将来、インフォーマルな見守りから公的な支援
まで連続的にカバーできるものへと広げやすくなるこ
とを見込んでいる。
⑵　ケースの状況推移の分析（2016年1月
～ 2017年10月）
①　状況（緊急度）の変化（表４・５）
システム運用に合わせ、表４の4点式に基づいて記録
した（2・5・7の3人は平均値が2.5前後で、相対的に見
守りの緊急度が高いことがわかる）。各時点でどの段階
にあるかは、主にKの店内での様子や専門職・地域から
集まってくる情報を元に、TRITRUS上で随時交わされ
る会話の記録より、研究チームで判断している。
数値が下がることは状況悪化を意味し、具体的には
「入院」「体調変化」「病気」「ケガ・骨折」「来店が途絶
える」のように本人の異変が確認された場合や「別居
家族の異変」「キーパーソンの変化（転出）」のように
支援環境に変調が見られた場合等がある。自宅の「火災」
という切迫したものもあった。
反対に数値の上昇（状況改善）は、「ADL/IADLの自
立が確認できた」「家族の支援が得られるようになった」
「キーパーソンから無事が伝えられた」「地域で無事を
確認できた」といったことがある。
②　見守りの視点（表６）
繰り返しとなるが、コミュニティ・カフェは見守り
機能を付随すると捉えている。TRITRUSでは、アク
セス権をもつ複数の支援者がいつでも発信・共有でき、
個々の見守り対象者の体調や生活状況変化を双方向か
つリアルタイムに把握することで見守りを行える。Kで
は、来店時の様子（表情や会話の明暗、雰囲気等）が
わかるほか、町会、民生委員、専門職等が「井戸端会議」
のような会話をする場でもあり、情報が集まるハブの
ような性格もある。
そのため、システムへは主に代表者が気づいたこと
を発信し、メンバーの医師は「〇〇の病状が疑われる（注
視すべきポイントは…）」といったコメントを、地域福
祉コーディネーターは「〇〇サロンに誘ってみてはど
うか」といったコメントを寄せることが多い。
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ここでは、システム上の書き込み（情報交換）の内
容から、どのような視点で見守りが行われているかを
分析した。なお、先述した小林分類にしたがい、「状況
確認」（日常的見守り）、「安否確認」（緊急性の高い状
況下の見守り）のそれぞれで、どのような情報が交換
されたかを分類、集計した。
見られるように、日常的で緊急性の低い「状況確認」
では、TRITRUSで話題にもっとも挙がるのは「健康状
態・元気さ」に関わるものである（28件）。それ以外で
は、「常連同士の支えあい」（9件）、「役割獲得（Kに手
製のおかずを持参したり、他の利用者の世話をする等、
役割や居場所を築くこと）」（7件）等が多く、平常時下、
Kを拠点に、利用者同士の相互関係の下で「無事である
こと」や「自尊感情の回復」等が確認されていること
がわかる。
一方、体調悪化等の異変に直面した際の「安否確
認」の場合は、やはり切迫した内容が書き込まれている。
「ADL確認」がもっとも多く（14件）、次いで「来店の
仕方の変化（来店が途絶えた／また来店するようになっ
た／来ても早く帰るようになった／笑顔が戻った等）」
（10件）、「健康状態・元気さ」（9件）、「疾病」（7件）等
が多い。
表３　見守り対象者（８ケース）
ID 年齢 性別 同居有無 持病・病歴/生活ニーズ等
1 ？ 女 独居 高血圧
2 90歳代 女 独居 糖尿病
3 60歳代 女 独居 借地・借家のため将来の住居が不安
4 ？ 女 独居 心臓・肝臓・精神疾患（震戦）
5 80歳代 女 独居 高血圧、要支援、リハビリ
6 80歳代 男 妻同居 妻の介護（要介護3）、本人低血圧、前立腺手術
7 70歳代 男 妻同居 妻の介護・食事、本人メニエール・突発性難聴
8 80歳代 女 独居 高血圧、疲れる
（注1）　IDは同意書を受け付けた順にナンバリングした。
表４　緊急度のレベル（点数化）と定義
安定（4点） 以下⑵～⑷に非該当
注意（3点） 体調・表情等の不調,KPの制約,姿が見えない等の不安要因の現出
懸念（2点） ⑵の不安要因の進行・重篤化：通報・連絡を検討
緊急（1点） 怪我・骨折・重篤な体調悪化,入院,KP不在等の重篤・切迫化：通報・連絡が必要
表５　見守り対象者の緊急度推移（入力の要領）
2016/1月   2月 3月 4月 5月 6月
対象者 平均 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬 上旬 中旬 下旬
1 3.9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2 2.4 4 4 3 3 3 3 2 2 3 3 4 2 2 1 1 1 1 1
3 3.8 4 2 2 2 1 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
4 2.9 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5 2.6 3 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 3
6 2.9 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
7 2.4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
8 3.1 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3
（注）「平均」は、システム運用開始時（2016年1月）から直近（2017年10月）までの値である。
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表６　見守り視点別のコメント数
１．状況確認（日常的見守り）
見守り対象者ID 1 2 3 4 5 6 7 8 合計
本人の心身・
生活状況
健康状態・元気さ 1 8 2 8 3 6 28
病後の様子 1 1 2
緊急通報体制 1 1
家族による支え 1 1 2
本人による介護負担 1 1
生活状況確認 1 1
生活情報 1 1
生活支援サービス 1 4 5
地域・社会 
生活状況
地域での様子 1 1 1 1 4
交友・交流 0
社会活動 2 2
フォーマル・インフォーマルの連携 1 1
店での様子 来店の仕方変化 1 1 2
店から様子伺い 1 1 2
常連同士の支えあい 6 1 1 1 9
役割獲得 2 3 2 7
２．安否確認（ 緊急時の見守り）
見守り対象者ID 1 2 3 4 5 6 7 8 合計
疾病 1 1 3 1 1 7
ケガ 1 1 2
介護ニーズ 1 1
認知機能低下 5 5
孤独・不安 2 2
入所 1 1
行方不明 1 1
診療 1 1 2
入退院 2 1 3
健康状態・元気さ 3 4 1 1 9
様子の変化 2 1 1 4
ADL確認 12 1 1 14
体調安定 1 1
家族による支え 1 1 3 5
家族の負担 1 1
家族の状況変化 1 4 5
本人による介護負担 2 1 1 4
火災 4 4
外出支援 2 2
地域・社会 
生活状況
地域での様子 1 2 3
KPの変化・体調悪化 3 1 4
生活支援サービス 1 1 2 4
他機関（フォーマル）との連携 1 1
フォーマル・インフォーマルの連携 1 4 5
店での様子 来店の仕方変化 1 1 3 1 1 3 10
店から様子伺い 0
常連同士の支えあい 1 1 2
役割獲得 1 1
役割喪失 1 1
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③　 状況変化（悪化・改善）に対する見守り
対応
上のような異変や状況改善が見られた時、カフェと
してどのように対応したかを記録した。カフェで行え
るのは「ゆるやかな見守り」までであり、その先の「支
援」までカバーする権限や責任はない。ただ、緊急事
態を察知すれば「通報」「無事の確認」等をするのが通
常であり、そのような「状況変化悪化」「状況改善」と、
それに応じた「見守り・対応」を以下に整理しておく。
〔状況悪化〕
入院
体調変化・悪化（痩せた等）
病気（風邪等）
ケガ・骨折
認知機能低下
本人による介護負担
孤独、不安の愁訴
別居等の家族の変化（疾病等）
キーパーソンの変化（転出等）
経済的不安（仕送り停止等）
設備の問題（水道・家電等）
来店が途絶える
行方不明（周囲からの連絡）
火災
〔状況改善〕
家族の支援が得られた
退院
ADL/IADLの自立を確認
キーパーソンより無事を確認
地域で無事を確認
来店時、元気になった（表
情、来店頻度）
カフェで役割獲得
〔見守り・対応〕
カフェでの様子・来店の仕
方（頻度等）注視
ADL確認
生活状況確認
地域での様子、社会活動参
加状況確認
情報追加・共有（民生委員・
家族・キーパーソン等）
専門機関に連絡（包括等）
フォーマル・インフォーマ
ルの連携拠点
他の利用者が本人を支援（自
宅への様子見、外出支援等）
イベント（保健関係等）
生活支援サービスの実施
⑶　考察
先述のように、8名の見守り対象者は、ADL/IADLが
自立的であり、社会関係も維持できている在宅高齢者
であったが、そのような比較的「安心な」層であっても、
調査期間中には入退院、体調悪化のような本人の異変
のほか、家族やキーパーソン等による支援の低下、自
宅火災等の逼迫した問題が度々発生した。
Kでは、来店時の様子や、地域からの情報が寄せられ
たり、客同士の支えあい等の強みがあるため、ここを
拠点にすることで、状況悪化・改善の些細な兆候も見
逃さずに見守りをすることができる。また、ICTシステ
ムを媒介し、そのような変化をリアルタイムに関係者
間で共有し、医療職、福祉職等の専門性を活かした多
角的な見守りができることが、一定程度立証された。
５．データ収集・分析の方法および
結果⑶～タブレット端末を用い
た見守り調査（調査B）
⑴　調査の背景と目的
調査Aを進める過程において、Kの来店者で自ら健康
状況等を入力して発信できる人や、タブレットへの関
心を持つ人等がいることがわかった。
そこで、タブレットを導入し、来店時に対象者自ら
が体調や気になること等について回答する調査を、ア
ンケートアプリを活用して実施した。
⑵　アンケート調査設計と実施方法
調査協力者が来店者に調査協力を求め、タブレット
利用補助を行った。その際、調査Aの対象者8名に限定
せず、高齢者に広く声をかけた。
調査項目は負担軽減のため最小限とし、大きなイラ
ストを多用し直感的に回答しやすくした。また、回答
者の不安は早期にＫのスタッフと共有し、必要時には
支援につなげられるようにした。
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⑶　調査回数及び結果
調査Bは週１、２回程度実施した。来店者の大半が女
性のため、回答者は女性が3分の2程度を占めた。年代は、
60代から80代が大半であった。
「気になることがあるか」の問いに「ある」との回答
は多く（「少し寂しい」「地震」「孫の子育て」等）、「知
り合いで気になる人・心配な人」についても多くが「い
る」と回答した（「親の死後の手続」「ある常連客の体調」
「90代の姉とその子」等）。「どんな人に相談したいです
か？」への回答は、「病院(医師)」「社協等の専門職者」
が多い。
アンケートを契機に様々な心配事が表出し、利用者
の様子の観察も行えたことから、内容をエクセル・デー
タ化、テキストデータ化し、後者はコーディングを行
い質的分析した（表７）。
⑷　考察
タブレットを用いた調査Bは、当事者からの発信及び
調査者との対話を交えて状況を把握する介入的な見守
りを企図したもので、第三者による非介入的な見守り
としてのTRITRUSによる調査Aを補完する目的があっ
た。今後、頻繁に来店できない単身高齢者、高齢者世
帯（一人が要介護等）が自宅から発信できる仕組みの
構築や、「なんでも屋」事業での訪問時に回答してもら
う方法等が考えられる。
表７　コーディングによるカテゴリー生成の結果
カテゴリー サブカテゴリー（抜粋）
利用者の不安・ニーズ 寂しい、話し相手がほしい、年金の不安、海外の息子と会いたい、独居の知人が心配等
利用者同士の支え合い 他の利用者を気にかける等
利用者の主体性喚起 役割を見出す、利用者からの提案等
カフェでの見守り
利用者の表情/体調/雰囲気、自転車で転倒、
常連客が来ないことを気にかける、シルバーカーを利用等
緊急的対応 利用者宅に様子伺い、有償家事援助への相談
見守りの難しさ 介入し過ぎない等
多様な住民層にとっての居場所
初めての来店者、子どもの居場所、親子連れ、主婦、障害者、サラリーマン、仕事の打ち合わせ、
町会同士の関係構築、地域の居場所等
他の社会資源との連携 行政の事業への協力（区事業）、他の社会資源との連携（包括、町会、老人会、消防団、商店、企業）等
地域住民による協力 フラワーアレンジメント、絵画の展示
情報共有とその難しさ 情報共有、情報に深入りしない
タブレット調査について アンケートが呼び水、カフェ外での使用可否
16 17
ＩＣＴを活用した高齢者への見守りに関する研究／加山　弾・門　美由紀・渡辺　裕一・渡邉　浩文
まとめ―実践的研究としての評価
および課題
先述したが、「見守り対象者」に大小の異変が、本シ
ステムの短い運用期間においても起きている。つまり、
サービス利用にいたっていない在宅高齢者層でもリス
クは常に近いと想定すべきである。
カフェと医療・福祉専門職が同じ情報を共有するこ
とで、①分散した情報を集約できる、②各々の立場か
らの質問や助言、懸念等が意見交換できるという効果
が見られた。
地域包括ケアシステム用に開発されたシステムの応
用可能性、タブレットの支援現場への導入、さらには
地域ケア会議との連動可能性等について、より広範な
事例から分析・検証が必要である。
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―（2016）『高齢者等の見守りガイドブック（第2版）』．
筒井孝子（2014）『地域包括ケアシステム構築のためのマネジ
メント戦略―integrated careの理論とその応用―』中
央法規出版．
注
1 地域包括ケアシステムにおいて医療・介護職等の多職種
間で利用者（患者）情報を一元化、リアルタイムで情報
の発受信を行うシステム。千葉県柏市で使用。
2 年齢／性別／家族形態／別居家族等（有無・連絡先把握
状況）／持病・病歴等／収入・資産／サービス利用／交友・
インフォーマル／買い物・いきつけ／生活習慣／活動歴
／趣味等／困ったこと。
3 タブレットを活用したアンケート調査　質問項目および
回答選択肢は以下の通り。１．入力していただいた個人
情報は、厳重に管理し、個人が特定されるような形では
使用しません（回答：アンケートに協力する／アンケー
トに協力しない）、２．あなたのお名前かイニシャルを教
えてください（回答：自由記述）、３．あなたの年齢（何
歳代）を教えてください（回答：10代／～／ 90代）、４．
あなたの性別を教えてください。（回答：女性／男性）、５．
最近の体調はいかがですか？（回答：よい／ふつう／わ
るい）、６．身の回りで気になることはありますか？（回
答：ない／ある）、７．身の回りで気になる人はいますか？
（回答：いない／いる）、８．「気になることがある・心配
な人がいる」という方はどんな人に相談したいですか？
（回答複数選択可：社会福祉協議会（社会福祉士等の専門
職者／Ｋ／病院（医師）／その他）
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